I rolto di Antonello nel “Trionfo
della Morte™ di Palermo (1462)

L'immagine di quel giovane che
regge tra le dita una ciotolina, nel
Trionfo della Morte di Palermo, ¢
importante fondamentalmente (ne
ho fatto cenno nel mio articolo: La
ciotola dei colori di Antonello, Arte
Incontro in Libreria, a. VIII, n® 23,
settembre-dicembre 1997, pag. 9)
perché la contrassegnavano i resti
rarefatti della scritta denotativa An-
tonellus messanensis, poi ablata da
una nefanda dissennatezza che
una sindrome da combutta del si-
lenzio ha tosto occultato (si veda
Fintervista da me rilasciata al gior-
nalista Sebastiano Grasso, Antonel-
lo, il mistero della firma scomparsa,
Corriere della Sera, mercoledi 28
gennaio 1998, pag. 31). Ma lo ¢
anche, e soprattutto, perché il vol-
to di Antonello, che ne ¢ riemerso
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Sondaggi nel sottosuolo storico:
Antonello e Zanetto insieme a Palermo?

dal recente restauro, rivela “dei
modi incisivi e levigati di unaterza
mano, che vanno distinti, nel resto
del dipinto, sia dai contorni capil-
lari e dagli incarnati alabastrini
del codice formale di Spicre, sia dal
disegno sinuoso e dal soffuso om-
breggiare antonelliano del 1462
(l'autocitazione sia utile).

Quel volto di diciottenne mediter-
raneo, d'incarnato bronzeo, ¢ visto
dal lato in ombra, quasi in contro-
luce, con luccicori sugli aggetti del
modellato facciale che vira alla lu-
ce, radente da destra, e con river-
beri dal basso alla gola e sul collo.
Il disegno tagliente ne connota i li-
neamenti e i dettagli fisionomici
con un compiacimento descrittivo
che si direbbe di perspicuita fiam-
minga; ne percorre le palpebre ci-
liate lungo i bordi sottili, la lieve -
mescenza delle orbite, il naso pro-
minente con netti i lobi laterali e le
narici tese, le labbra schiuse, tra cui
riluccica la chiostra dentaria infe-
riore, i capelli bruni ispidi e folti,
crespi sulle tempie e tagliati a fran-
getta listellata ¢ a dentelli sulla
fronte liscia e lucida, con rughine
quasi impercettibili. Lo sguardo di
quegli occhi dalle iridi castane ha
un'intensita folgorante, che trafigge
come una lama.

Un ritratto, dunque, portentoso!
Ma che, pur essendo marginale
nella vasta configurazione (che ¢
pervasa da un'illuminazione zeni-
tale, i cui stacchi d'ombra variano
sulle figure secondo il loro dispor-
si a sinistra, nel mezzo o a destra),
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ombrato com'¢ ora, spicca con sin-
golare contrasto, in cima al gruppo
dei derelitti, che la luce dall'alto in-
veste frontalmente in modo omo-
genco e con lievi trapassi d'ombra.
Prima del restauro, il sembiante di
Antonello era quasi abbagliato.
Ora, ¢ decisamente un volto cata-
1o dal naturale in modo realistico.
S'intuisce quindi che, avvertitane
gid in corso d'opera, ossia ab oo,
la discordanza dalle altre figure di
maniiera, si sia provveduto, dal
SUO stesso autore, a reftificarlo,
schiarendolo totalmente. E va rile-
vato, semmai, per contro, che I'a-
sportazione di quella ridipintura
conreltiva sia stata disaccorta, igno-
rando il discernimento degli eccel-
lenti maestri del '400. Beninteso,
pero, questo aspetto, gid softocula-
neo, svela il segreto della contro-
versa simbiosi stilistica dell'opera:
ne enuncia una ferza mano inso-
spettata, che ¢ preminente, per la
sua specificitd, in larga misura, nel
contesto del dipinto.

Potrebbe in effetti non esserne er-
metico I'enigma, se si fa caso che il
1462 (data dellaffresco) incide nel
corso del tirocinio in Borgogna (da
fine dicembre 1460 a inizio maggio
1463) dell'adolescente pittore mila-
nese Zanetto Bugati, il futuro ri-
trattista di corte di Francesco e di
Galeazzo Maria Sforza. Se ne scio-
glierebbe persino il mistero della
personalila artistica, mai finora
identificata per un malinteso.
Charles Sterling (A la recherche des
oeuvres de Zanello Bugatlo: iune

nouvelle piste, in AANV., Scritti di
Storia dell'Arte in onore di Federico
Zeri; Milano 1984, pp. 163-176) ri-
porta in extenso la nota allegata al-
la lettera che Prospero da Camogli,
Pambasciatore sforzesco alla corte
belga della Borgogna, invio da
Bruxelles, in data 11 0 15 marzo
1461, a Cicco Simonetta, ministro
plenipotenziario di Milano. Da tale
nota apprendiamo che Zanetto ¢b-
be, sin dall'inizio, un rapporto al-
quanto difficoltoso con la presti-
giosa bottega brussellese di Roger
Van der Weyden, mentre invece
era accolto con favore alla corte di

" Borgogna, nel clima degli ottimi

rapporti tra le due Signorie. Sicché
la sua istruzione ando diversamen-
te da come si era ritenuto.

Inspiegabilmente, nessuna impor-
tanza si ¢ data finora alla missiva,
in data 20 dicembre 1460, che la
duchessa milanese Bianca Maria ri-
volse, in triplice copia, al duca di
Borgogna, Filippo il Buono, al Del-
fino di Francia, il futuro Luigi XI ¢
a un tale Gruy non meglio noto
(ASMi, Autografi. C. 102). Ne era
latore lo stesso adulescentem no-
mine Zanetum che la duchessa
presentava al duca di Borgogna,
clogiandone il talento di autentico
enfant prodige, e ne perorava
listruzione con carattere di affida-
mento gratuito, audita fama magi-
stri Gulielmi. (Era implicito che
Guillaume Spicre si avvalesse di
Zancto, in controparte, per le tec-
niche dellaffresco ¢ della miniat-
ra, di cui la Lombardia era per fa-

ma la vera patria). Ora deduciamo
dalla nota di Prospero che Zanetto
si fosse presentato, ¢on la lettera
della duchessa, nel marzo 1461, al
Delfino (allora ospite di Filippo il
Buono, nei pressi di Bruxelles). 1l
Valois, che gia stimava Zanetto per
il ritratto di Ippolita Sforza (recato-
gli da un suo cortigiano), potrebbe
averne patrocinato motu proprio
I'incontro con Roger. Ma lalloga-
zione, non concordata preventiva-
mente fra il celebre maestro di
Tournai e la corte sforzesca, subi
un drastico rinvio indeterminato.
Sicché Zanetto se n'era ito al suo
mastro (era ritornato a Digione da
Guillaume Spicre), come attestava
Prospero. Non si ha notizia che la
corte milanese ne abbia erogato il
compenso annuale (50 ducati),
non preventivato.

Niente dunque impedirebbe di ar-
guire che Zanetto (Jehannet de Mi-
lan) si sia trovato nel 1462 al segui-
to di Guillaume Spicre, nella mis-
sione mediterranea; che lo assistes-
se a Palermo, nella perniciosa in-
fermitd presumibile; e che, da
esperto frescante, fosse pre-
minente nella realizzazione del
prezioso murale che Spicre (devo-
toa san Vito per [a guarigione pro-
digiosa) avrebbe donato allOspe-
dale Grande siciliano. Non sappia-
mo se Antonello conoscesse gia la
teenica del buon fresco

Il terzo omo che opera nel mura-
le Sclafani si mostra pid che mai
singularis ingeni circa depingendi
artem (come lo indicava Bianca
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Maria). Ritrae con strabiliante per-
spicuit il volto di Antonello. E si
attiene con disciplina agli stilemi di
Spicre, che interpreta con soggetti-
va intensificazione plastica, di per
sé rilevante. Le sue levigate stesure
cromatiche eguagliano la compatta
luminosita degli oli; plasmano i vo-
lumi e incidono le concavita, ren-
dono quasi tattili i cangianti dei da-
maschi, la morbidezza dei velluti,
la soffice tumescenza dei bordi di
pelliccia, la trasparenza dei veli tra-
punti. Evidentemente, non vi figu-
ra ritratto, perché in sottordine. Lo
stesso Antonello si atteggio da gre-
gario (deferenze, allora nette, tra
gliartisti). L'ironia della sorte, al so-
lito, non avrehbe confini: anziché a
Milano (dove se ne sono ricercate
inutilmente le tracce), Antonello e
Zanetto avrebbero solidarizzato a
Palermo! Beninteso, il 1462 ¢ tutta-
via, per entrambi, un tempo ante-
lucano. Che poi Zanetto ottenesse
diaccedere alla celebre bottega del
van der Weyden, prima di ritorna-
re a Milano, lo prova I'altra missiva
di Bianca Maria al Nobili viro dilec-
1o Magistro Rogerio de Tornay pic-
tori in Burseles, del maggio 1463
(ASMi, Autografi, C 102). Sta perd
di fatto che, nella Lombardia del
penultimo quarto del Quattrocen-
to, un filone autenticamente
vanderweydeniano, da assegnare
al magistro Zaneto de Bugatis, ¢ ir-
reperibile. Non ¢ invece irreperibi-
le la singolarissima operativita di
Zanelo.

Lo vedremo prossimamente.



